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Ihr Schreiben vom Ihr Zeichen

Entwurf eines Gesetzes zur Neugliederung der Landkreise und
kreisfreien Stddte im Land Brandenburg und zur Anderung anderer
Gesetze

hier: Stellungnahme des Landkreistages Brandenburg

Bezug: Ihre Schreiben vom 2. und 23. Dezember 2016

Sehr geehrter Herr Minister Schréter,

zu dem Referentenentwurf eines Gesetzes zur Neugliederung der
Landkreise und kreisfreien Stddte im Land Brandenburg und zur
Anderung anderer Gesetze nehmen wir nach eingehender Prifung wie
folgt Stellung:

Der vorliegende Gesetzentwurf erweist sich bereits mit Blick auf
die hier gewdhlte Regelungstechnik als unbrauchbar fiir die prak-
tische Handhabung vor Ort. Darliber hinaus beinhaltet der Gesetz-
entwurf eine Vielzahl von auRferordentlich problematischen und
nicht akzeptablen Regelungsansdtzen, die oftmals auch noch zu
Lasten der Landkreise ausgestaltet sind. Der Gesetzentwurf ist
damit als ungeeignet im Sinne einer sachgerechten Ausgestaltung
dieses wichtigen Reformvorhabens zu bewerten.

Der Gesetzentwurf bedarf somit einer grundlegenden Uberarbeitung
nach Form und Inhalt.

Zu den Einzelheiten wird auf die nachfolgenden Ausfithrungen ver-
wiesen.




Vorbemerkungen

Lw

Der Landtag Brandenburg hat mit seiner Entschliefung vom 13. Ju-
li 2016 (LT-Drs. 6/4621-B) u. a. die Landesregierung aufgefor-
dert, “den engen Dialog mit den Landkreisen, kreisfreien Stdd-
ten, Gemeinden und kommunalen Spitzenverbdnden im weiteren Re-
formprozess fortzufihren”. Gerade in der Vorbereitungsphase des
vorliegenden Gesetzentwurfs ware ein intensiver Kommunikations-
prozess mit den Landraten und dem Landkreistag geboten gewesen.
Damit hdtten vielfaltige Probleme, die sich mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf ergeben, von vornherein vermieden oder ausgerdumt
werden koénnen. Stattdessen sind die Landkreise jetzt mit einem
Gesetzentwurf konfrontiert, der den ohnehin komplexen und
schwierigen Reformprozess durch vielfaltige praxisferne und
kontraproduktive Regelungen zusatzlich erschwert und Problemla-
gen schafft, die eindeutig vermeidbar gewesen waren.
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Die Zuleitung des Gesetzentwurfs durch das MIK an die Landkreise
(Schreiben vom 2. Dezember 2016) beinhaltet u. a. die Vorgabe an
die Landkreise, dass eine Stellungnahme der Landkreige zu dem
Gesetzentwurf ‘der Legitimation durch einen Beschluss des Kreis-
tages” bedarf. Auch im Lichte wvon Artikel 98 Abs. 3 Satz 3 Bbg-
Verf bestehen durchgreifende Zweifel am Vorliegen eines zwingen-
den Grundes, bereits im jetzigen Verfahrensstadium (Referenten-
entwurf) eine derartige Legitimation einzufordern. Mehrfache
- auch schriftliche - Nachfragen zu den rechtlichen Erwagungen,
aus denen sich zwingend die dargestellte Legitimationseinforde-
rung des MIK ergibt, sind ohne substantiell Uberzeugende Antwort
geblieben. Flir die Landkreise bedeutet dies, dasgs zugatzlich zu
der anstehenden Kreistagsbefassung im parlamentarischen Gesetz-
gebungsverfahren vorliegend eine weitere Kreistagsbefassung ein-
gefordert wird.

Ein derartiger Einstieg in das Gesetzgebungsverfahren fir das
anstehende Reformvorhaben ist aus Sicht der Landkreise aufferor-
dentlich kritisch zu bewerten.

3.

Der Landtag hat mit seinem am 13. Juli 2016 beschlossenen Leit-
bild fir die Verwaltungsstrukturreform 2019 die Entscheidung
uber die kunftigen Kreissitze - zu Recht - dem Gesetzgeber iliber-
antwortet. Dies entspricht einer Forderung des Landkreistages
Brandenburg, die insbesondere auch von der Erwagung getragen
war, die Vorbereitungen fiUr eine reibungslose Umsetzung der
Kreisgebietsreform mit dem Tag der niachsten allgemeinen Kommu-
nalwahlen im Jahr 2019 zu ermdglichen. Die Festlegung der Kreis-
gitze ist flir die von dem Fusionsgremium zu treffenden vorberei-
tenden strukturellen Entscheidungen von erheblicher Bedeutung.

Der fir die Fusionsgremien zur Verfligung stehende Zeitraum wvom
(geplanten) abschlieflenden Gesetzesbeschluss des Landtages im
Spatherbst 2017 bis zum Frihjahr 2019 ist ohnehin &uBerst knapp
bemessen, um die anstehenden komplexen Fragestellungen und Prob-
leme zur Vorbereitung der Fusion zu l1ldsen. Diese Aufgabenstel-
lung wlrde zusdtzlich nachhaltig erschwert, wenn erst nach der
abschlieRenden Landtagsbefassung zum Kreisneugliederungsgesetz
dag Gesetzgebungsverfahren zur Festlegung der Kreissitze einge-
leitet wlrde.
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Die Landkreise erwarten daher parallel zum laufenden Gesetzge-
bungsverfahren zur Kreisneugliederung die Vorlage eines Gesetz-
entwurfs zur Festlegung der Kreigsitze. Dies gilt umso mehr, als
bislang samtliche Verzdgerungen im Gesetzgebungsverfahren aus-
schlieflich zu Lasten des flur die Landkreise zur Vorbereitung
der Umsetzung der Kreisreform zur Verfligung stehenden Zeitraumes
gegangen sind.

4.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf sollen Landkreise mit teils
exorbitanten Fl&chenausdehnungen von bis zu 4.945 km? und ent-
sprechend hohen Einwohnerzahlen kreiert werden. Eine gleichzei-
tige Starkung der weiterhin durch eine kleinteilige Struktur ge-
pragten Ebene der kreisangehdérigen Gemeinden und Amter unter-
bleibt hingegen. Stattdessen sieht das vom Landtag beschlossene
Leitbild nicht weniger als vier kommunalverfassungsrechtliche
Modelle fur die Tragerschaft von hauptamtlichen Gemeindeverwal-
tungen vor:

1. Einheitsgemeinden,
2. Amtsgemeinden,
3. Gemeinden oder Amtsgemeinden in Mitverwaltung,

4. Amter des bisherigen Modells.

Es darf ernsthaft bezweifelt werden, dass nach MaRgabe dieser
Modellvielfalt die gebotene Stdrkung der gemeindlichen Ebene er-
reichbar sein wird.

Eine deutliche Straffung dieser Modellvielfalt und eine alsbal-
dige Bereitstellung der erforderlichen kommunalverfassungsrecht-
lichen Grundlagen sind daher nachdriicklich anzumahnen.

Zu Artikel 1 des Gesetzentwurfs:
Landkreisneugliederungsgesetz

Die Kernaufgabe eines Kreisneugliederungsgesetzes besteht darin,
die Neugliederung zu gestalten und den Akteuren vor Ort - in
normativer Form - eine verlissliche und rechtssichere Anleitung
fr die Umsetzung der Reform an die Hand zu geben.

Dementsprechend war seinerzeit das Gesetz zur Neugliederung der
Kreise und kreisfreien St&dte im Land Brandenburg vom 24. Dezem-
ber 1992 ausgestaltet. Aber auch die Kreisreformgesetze aus neu-
erer Zeit sind in entsprechender Weise ausgestaltet. Dies gilt
sowohl flr das Gesetz zur Neugliederung des Gebietes der Land-
kreise des Freistaates Sachsen wvom 29. Januar 2008 als auch fiir
das Gesetz zur Neuordnung der Landkreise und kreisfreien Stadte
des Landes Mecklenburg-Vorpommern vom 12, Juli 2010.

Demgegentber gefallt sich der vorliegende Referentenentwurf in
juristischen Formulierungskiinsten, die jedoch fir die praktische
Arbeit mit dem Gesetz und dessen Umsetzung vor Ort absolut un-
tauglich sind. Die einzelnen Normen sind in weiten Teilen ey~
pragt durch vielfdltige und weitgehende Verweise innerhalb des
Gesetzes und auf andere Gesetze sowie durch Ausnahmen und Riick-
ausnahmen, die in der praktischen Anwendung zu Unklarheiten und
Migsverstandnissen flihren werden. Dartber hinaus erschlieRen
sich einzelne Regelungsinhalte, die selbst nicht ausdriicklich
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normiert sind, erst durch das Lesen und Kombinieren wverschiede-
ner Rechtsnormen. Daruber hinaus ergeben sich oftmals Interpre-
tationsspielraume, die zu Unsicherheiten in der Rechtsanwendung
fihren und die Umsetzung des Gesetzes vor Ort zusdtzlich erx-
schweren werden.

Angesichts der eingangs beschriebenen Grundanforderung an ein
Kreisneugliederungsgesetz muss der vorliegende Gesetzentwurf be-
reits unter formalen Gesichtspunkten als ein “regelungstechni-
sches Monstrum® bewertet werden, das sich mit Blick auf Lesbar-
keit und praktische Handhabbarkeit als unbrauchbar erweist.

Der vorliegende Gesetzentwurf soll der Umsetzung des vom Landtag
beschlossenen Leitbildes (LT-Drs. 6/4528-B) dienen. Damit finden
die bereits im Leitbild angelegten Probleme und Kritikpunkte ih-
ren Niederschlag und ihre normative Ausgestaltung in dem vorlie-
genden Gesetzentwurt.

Der Vorstand des Landkreistages Brandenburg hatte seinerzeit be-
tont, dass die beiden Reformziele

- Erhaltung und Starkung der kommunalen Selbstverwaltung und

- Sicherung der Leistungsfdhigkeit der &ffentlichen Verwaltun-
gen

im Leitbildentwurf wverfehlt werden. Bewertungskriterien waren
hierbei u. a. eine umfassende und mit der Strukturreform ver-
klammerte Funktionalreform, die Beachtung der Selbstverwaltungs-
garantie durch Augenmaff bei Einwohnerzahl und Flache, die Ableh-
nung von Aufgabenprivilegierungen flir einzukreisende Stadte so-
wie die verbindliche und auskémmliche Ausfinanzierung der Re-
form. Die hier zum Leitbild formulierten Kritikpunkte (vgl.
hierzu die 8tellungnahme des Landkreistages Brandenburg vom
24, Mai 2016 gegenliber dem Ausschuss fir Inneres und Kommunales
des Landtages Brandenburg) gelten vorliegend weiter fort.

Dariber hinaus stellt sich vorliegend die Frage nach der Tragfa-
higkeit des demografischen Wandels als zentralem Begrundungsele-
ment flUr den Reformbedarf. Wahrend im Leitbild von einem Bevdl-
kerungsriickgang bis 2030 um 135.000 Personen ausgegangen wurde,
weist der vorliegende Gesetzentwurf unter Bezugnahme auf die Be-
volkerungsvorausberechnung der Bertelsmann-Stiftung einen deut-
lich geringeren Bevolkerungsrlickgang aus. So wird in der Geset-
zesbegrindung (S. 22 des Umdrucks) zwar weiterhin auch auf den
im Leitbild ausgewiesenen BevOlkerungsriickgang verwiesen;
gleichzeitig weist jedoch die dort ebenfalls dokumentierte Be-
vdlkerungsvorausberechnung der Bertelsmann-Stiftung nur noch ei-
nen Bevolkerungsrlickgang um rund 87.000 Personen bis 2030 aus.
Danach wurde der BevOlkerungsruckgang um rund 35 % geringer aus-
fallen als dies das Landesamt flir Bauen und Verkehr prognosti-
RieTE .

Insofern muss auch die Gesetzesbegrundung (S. 20 des Umdrucks)
einrdumen, dass insbesondere ‘der zukiinftige Verlauf der Wande-
rungssalden (..) schwer prognostizierbar® ist. Insbesondere der
von Berlin ausgehende Suburbanisierungsdruck wird hier in den
kommenden Jahren eine grofie Bedeutung besitzen. Darauf rekurrie-
ren auch alle derzeitigen Entwicklungsplanungen auf Landesebene
wie beispielsweise die Mobilit&tsstrategie, der LEP HR sowie die
Wohnungsbaustrategie,
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Der dargestellte Befund wirft im Ergebnis die Frage auf, ob die
demografische Entwicklung - ungeachtet der regionalen Disparité-
ten - eine Strukturreform mit einer Eingriffstiefe, wie sie der
vorliegende Gesetzentwurf vorsieht, noch zu rechtfertigen ver-
mag. Dies erfordert insbesondere unter dem Aspekt der Wahrung
der Verhaltnismdfigkeit eine eingehende Uberpriifung, die der
vorliegende Gesetzentwurf jedoch vermissen lasst.

Zu den §§ 1 bis 8 des Gesetzentwurfs:
- Landkreisneugliederung

Das vom Landtag beschlossene Leitbild sieht - bezogen auf das
Jahr 2030 - eine Regeleinwohnerzahl von mehr als 175.000 Einwoh-
nern in den Landkreisen mit einer Abweichungsméglichkeit “in be-
grindeten Fdllen® vor. Die neuen Landkreise miissen mindestens
150.000 Einwohner aufweisen. Gleichzeitig wird eine Flichenober-
grenze von 5.000 km? definiert; in der Regel sollen die Land-
kreise allerdings kleiner sein.

In diesen Vorgaben des Leitbildes manifestiert sich der Zielkon-
flikt zwischen dem Streben nach méglichst hoher Einwohnerzahl
und der Gewdhrleistung der Uberschaubarkeit des Xreisgebietes
- mit anderen Worten der Zielkonflikt =zwischen administrativer
Effizienz und Gewahrleistung einer kraftvollen Ausfibung des kom-
munalen Selbstverwaltungsrechts. Insofern miissen die kommunalen
Mandatstrdger in der Lage sein, verantwortliche Entscheidungen
zum Wohle des gesamten Kreisgebietes treffen zu kdnnen. Hierzu
bedarf es auch zumutbarer Wegstrecken und -zeiten.

Gleichzeitig werden mit zunehmenden Flichengrdfien von Landkrei-
sen mogliche Reformpotentiale durch teure AuRenstellen oder lan-
ge Fahrtwege neutralisiert. So sind - nur beispielhaft - wesent-
liche Teile der T&dtigkeiten eines Gesundheitsamtes in den kin-
der- und jugenddrztlichen Reihenuntersuchungen einschlieflich
der zahnmedizinischen Untersuchungen und Prophylaxeangebote, der
hygienischen Uberwachung von medizinischen Einrichtungen sowie
im Trink- und Badewasserbereich und im sozialpsychiatrischen
Dienst vorrangig im AuRendienst zu leisten. Mit langen Fahrtwe-
gen geht effektive Arbeitszeit flUr qualifiziertes Fachpersonal
verloren.

FUr den Gesetzgeber ergibt sich damit weiterhin die Anforderung,
die mit Blick auf die im Leitbild angelegte Abweichungsmdglich-
keit von der Regeleinwohnerzahl notwendige Priifung, ob ein be-
grundeter Fall flir eine solche Abweichung vorliegt, auch im
Lichte des VerhdltnismafRigkeitsgrundsatzes durchzufithren. Hier
wird bei den im Gesetzentwurf vorgesehenen Neugliederungsvor-
schlédgen im Einzelfall der Frage nachzugehen sein, ob Geeignet-
heit, Erforderlichkeit und Angemessenheit des vorgesehenen Ein-
griffs gegeben sind.

Nach dem vom Landtag beschlossenen Leitbild sollen “‘méglichst
viele Landkreise mit der Bundeshauptstadt Berlin eine gemeinsame
Grenze bilden und strahlenférmig zur Landesgrenze hin verlaufen
(Sektoralkreisprinzip).” Es begegnet Tjedoch erheblichen Zwei-
feln, ob insbesondere der Neugliederungsvorschlag fir den Siiden
des Landes Brandenburg einer Uberpriifung im Lichte dieser Vorga-
ben standhalt.
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Dies gilt ebenso mit Blick auf die weitere Vorgabe des Leitbil-
des, das bei der Neugliederung von Landkreisen ‘raumordnerische
Uberlegungen, bestehende Verflechtungen und Bindungen sowie
wirtschaftliche Aspekte beachtet werden” sollen.

DarlUber hinaus ist kritisch anzumerken, dass auch das Abschnei-
den von nicht unwesentlichen Kreisteilen ein Zerschneiden wvon
Landkreisen darstellt, das wvom Leitbild ausdriicklich abgelehnt
wird.

- Einkreisung kreisfreier Stéddte

Der Gesetzentwurf sieht eine Aufldésung und Neubildung derjenigen
Landkreise vor, in die eine bislang kreisfreie Stadt eingeglie-
dert werden so0ll (88 1 Abs. 3, 2 Abs. 2, 5, 6 und 7 des Gesgetz-
entwurfs). Die damit einhergehenden schwerwiegenden Eingriffe in
den Bestand der aufnehmenden Landkreise sind weder geboten noch
akzeptabel.

Der Gesetzesbegriindung (S. 112/113 der Gesetzesbegrindung) ist
zu entnehmen, dass in den Einkreisungsfallen keinerlei zwingende
Grinde bestehen, nach denen die Auflésung und Neubildung der
aufnehmenden Landkreise alternativlos geboten ist. Stattdessen
verweist die CGCesetzesbegrundung zur dort sogenannten ‘Neubil-
dungsvariante® sehr allgemein auf verfassungsrechtliche und ver-
fassungspolitische Griunde, die - ohne ndhere inhaltliche Ausfih-
rung - eine Neubildung “angezeigt” erscheinen lassen. Erganzend
wird in der Gesetzesbegrindung die Vermutung angestellt, dass
‘Akzeptanzprobleme vermieden” und “das Zusammenwachsen (..) befdér-
dert” wlrden. Der Aspekt der gemeinsamen Kreistagswahl wird hin-
gegen nicht einmal betrachtet.

Die Entscheidung fir die ‘Neubildungsvariante® ist umso fragwlr-
diger, als die betroffenen Stadte lediglich den Status der
Kreisfreiheit verlieren, jedoch als eigenstandige Gebietskdrper-
schaften unverandert in ihrem Gebiet und mit ihren gewahlten Or-
ganen bestehen bleiben (vgl. 8. 113 der Gesetzesbegrindung). Es
werden lediglich Kreisaufgaben auf den aufnehmenden Landkreis
Ubergeleitet, wobeli sogar noch elf Kreisaufgaben bei den einzu-
kreisenden Stadten verkleiben sollen. Zur verfassungskonformen
Gestaltung dieses Vorgangs bedarf es keinesfalls einer Aufldsung
des aufnehmenden Landkreises. Dies gilt umso mehr, als diese
Auflésung und Neubildung mit schwerwiegenden und verfassungs-
rechtlich nicht begrindbaren Eingriffen in die Organisations-,
Personal- und Finanzhoheit der betreffenden Landkreise einher-
geht.

Beispielhaft zu nennen sind die Notwendigkeit der Neuwahl des
Landrates (der in zwei Landkreisen erst zwei bzw. drei Jahre vor
der Umsetzung der Reform neu gewahlt wurde) sowie der Beigeord-
neten, die Notwendigkeit zur Bildung eines Fusionsgremiums, ob-
wohl vorliegend uberhaupt keine Fusion stattfindet, mit weitge-
henden Mitgestaltungsrechten einer kinftigen kreisangehérigen
Gemeinde auf die Organisation des Landkreises sowie massive Ein-
schrankungen von personalwirtschaftlichen und finanzrelevanten
Mafnahmen bis hin zu der - =zumindest theoretisch denkbaren -
Konstellation, dass die Einberufung gemafs § 53 des Gesetzent-
wurfs zur konstituierenden Sitzung des Kreistages einschlieflich
des Vorsitzes durch einen Oberblirgermeister oder ein Mitglied
der Stadtverordnetenversammlung erfolgt.
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Die mit dem Gesetzentwurf erfolgende Entscheidung fir die soge-
nannte ‘Neugliederungsvariante im Fall einer Einkreisung hialt
eindeutig einer VerhdltnismiRigkeitspriifung nicht stand. Der Ge-
setzgeber ist daher aufgefordert, sich auf die mit der Aufgaben-
Uberleitung zusammenhdngenden Regelungen zu beschrinken, wobei
diese - wie im Weiteren noch zu zeigen ist - in vielfacher Hin-
sicht der Korrektur bedirfen. Der Bestand der betreffenden Land-
kreise muss hingegen unangetastet bleiben.

Zu § 9 des Gesetzentwurfs:
Kreisname und Kreissitz

Unter Bezugnahme auf die Ausflhrungen in den Vorbemerkungen wird
an dieser Stelle noch einmal die Notwendigkeit unterstrichen,
dass parallel zum laufenden Gesetzgebungsverfahren zur Kreisneu-
gliederung die Vorlage eines Gesetzentwurfs zur Festlegung der
Kreissitze erfolgt, um die ohnehin komplexen Vorbereitungen fir
die Umsetzung der Kreisneugliederung nicht noch zusdtzlich zu
erschweren und zu belasten.

Zu § 10 Abs. 3 des Gesetzentwurfs:
Gesamtrechtsnachfolge

Die Regelung in § 10 Abs. 3 des Cesetzentwurfs zum Wechsel wvon
einzelnen Gemeinden in einen benachbarten Landkreis ist als Ein-
ladung zum Kreiswechsel - insbesondere mit Blick auf das Verlas-
sen von Landkreisen, die kreisfreie St&dte aufnehmen sollen - zu
verstehen. Derartige Bestrebungen sind bereits heute mancherorts
zu verzeichnen. Einem solchen “taktischen Kreiswechsel® sollte
durch ein mehrjahriges Aussetzen der Wechselmdglichkeit begegnet
werden.

Unbeschadet dessen ist die Streichung wvon § 10 Abs. 4 des Ge-
setzentwurfs zu fordern, da hier dem MIK Entscheidungs- und Ge-
staltungskompetenzen eingeriumt werden sollen, die {iber die
Rechtsaufsicht hinausgehen.

Grundsatzlich flhrt der Wechsel von Amtern oder Gemeinden in ei-
nen anderen Landkreis zu erheblichen Problemen, die den Reform-
prozess zusdtzlich belasten und daher unterbleiben sollten.

Zu § 11 des Gesetzentwurfs:
Funktionsnachfolge und Einzelrechtsnachfolge

Mit der Regelung in § 11 Abs. 1 des Gesetzentwurfs werden Strei-
tigkeiten tuber die Einordnung einer Aufgabe als Kreisaufgabe
ausschlieBlich dem Verh&ltnis zwischen aufnehmendem Landkreis
und einzukreisender Stadt {berantwortet. Die hier vorgesehene
Eréffnung des unmittelbaren Weges zu den Verwaltungsgerichten
dirfte angesichts der Verfahrensdauer in der Verwaltungsge-
richtsbarkeit keinesfalls zu einer schnellen Befriedung beitra-
gen. Dies kann zu einer langwierigen Belastung des Verhiltnisses
zwischen Landkreis und Stadt fllhren. Mehrjahrige Auseinanderset-
zungen vor den Verwaltungsgerichten erdffnen gerade nicht die
notwendige schnelle Problemlésung.

Der Gesetzgeber ist daher aufgefordert, die lbergehenden Kreis-
aufgaben vollstandig zu erfassen und enumerativ den aufnehmenden
Landkreisen zuzuweisen. Dies schafft £ir alle Beteiligten die
erforderliche Klarheit und Verlasslichkeit. Streitigkeiten tiiber
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die Einordnung als Kreisaufgabe und der langwierige Weg zu den
Verwaltungsgerichten wdren damit {dberflussig.

Nach der Regelung in § 11 Abs. 2 des Gesetzentwurfs sollen in
insgesamt elf Aufgabenbereichen Kreisaufgaben bei den einzukrei-
senden Stadten verbleiben. Derartige Aufgabenprivilegierungen
fihren nicht nur zu unwirtschaftlichen Doppelzustdndigkeiten in-
nerhalb des Kreisgebietes, sondern beeintridchtigen auch nachhal-
tig eine sinnvolle und zielgerichtete Arbeit in den Landkreisen.
Die Grundidee der Verwaltungsstrukturreform, durch die Zustin-
digkeit fUr grofere Einwohnerzahlen die Effizienz der Aufgaben-
wahrnehmung zu verbessern, wird prinzipiell konterkariert. Der-
artige Aufgabenprivileglerungen stellen damit das Gesamtkonzept
der Verwaltungsstrukturreform grundlegend in Frage und sind ab-
zulehnen.

Dies gilt umso mehr, als bei der Definition des Aufgabenkatalogs
gemals § 11 Abs. 2 des Entwurfs in schematisierender Weise auf
die bei der Stadt Schwedt angesiedelten Kreisaufgaben rekurriert
wird, ohne dass auch nur anndhernd eine Priifung erkennbar ware,
ob sich diese Aufgabenverortung bewdhrt hat und zukunftsfdhig
ist.

Ungeklart ist weiterhin die Finanzierung der privilegierten Auf-
gabenwahrnehmung durch die eingekreisten Stadte. Eine Finanzie-
rung durch den aufnehmenden Landkreis ist von vornherein auszu-
schliefen; dies widerspriche grundlegend der gesamten Finanzie-
rungssystematik im kommunalen Bereich.

Ebenso auszuschlieBen ist ein Rickgriff auf die Verbundmasse
nach dem FAG. Die Finanzierung derartiger Aufgabenprivilegierun-
gen kann letztlich nicht der kommunalen Familie angelastet wer-
den,

Die eingekreisten Stddte haben weiterhin die Mdglichkeit, nach
MaRgabe von § 1 Abs. 4 BbgKVerf die Ubertragung einer Kreisauf-
gabe einzufordern. Die insofern gemdfs § 11 Abs. 2 Satz 2 des Ge-
setzentwurfs vorgesehene Einschrinkung dieser Méglichkeit gilt
offenkundig nur flr die in § 11 Abs. 2 Satz 1 genannten Aufga-
ben. Der Gesetzgeber ist daher aufgefordert, zur Vermeidung von
ldhmenden Auseinandersetzungen tber die Zuordnung von Kreisauf-
gaben die Méglichkeiten einer Ubertragung von Kreisaufgaben ge-
maff § 1 Abs. 4 BbgKVerf auf die eingekreisten Stddte zu suspen-
dieren.

Gemafds § 11 Abs. 3 und 4 des Gesetzentwurfs sind die aufnehmenden
Landkreise und die einzukreisenden Stadte gehalten, einen &f-
fentlich-rechtlichen Vertrag zur Regelung der Rechtsfolgen, die
sich aus dem Aufgabenllbergang ergeben, zu schliefen. Allerdings
gehen die gesetzlichen Folgewirkungen im Falle des Nicht-
Abschlusses einer solchen Vereinbarung eindeutig zu Lasten des
jeweils aufnehmenden Landkreises. So wirden gemad? § 11 Abs. 4
auch die Schulden, die 2zu den tUbergehenden Aufgaben gehdren,
entschiadigungslos auf den aufnehmenden Landkreis tbergehen. Die-
se Regelung ist nicht nur strategieanfdllig, sondern auch das
Gegenteil einer gesetzlichen Auffangregelung, die den Interessen
der beteiligten Parteien in gleicher Weise gerecht wird.
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Desgleichen wird das Risiko einer Nichteinigung auch mit Blick
auf § 11 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 i. V. m. Satz 2 beim aufnehmenden
Landkreis verortet. Denn dieser muss sich letztlich bei Nichter-
zielung einer Einigung nach Satz 2 um eine Vereinbarung iiber die
Wahrnehmung von Rechten und Pflichten sowie die Nutzung von Ver-
mogensgegenstanden bemihen. Es erscheint jedoch als wenig wahr-
scheinlich, dass in einer derartigen Konfliktlage ein solcher
Ansatz realisiert werden kann. Eine solche Anlastung der Risiken
eines Scheiterns eines Vertragsabschlusses an den aufnehmenden
Landkreis ist nicht akzeptabel.

In Zweifel zu ziehen ist darlber hinaus die praktische Handhab-
barkeit der gemaR § 11 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 des Gesetzentwurfs
vorgesehenen Bewertung, ob Rechte und Pflichten sowie das Vermd-
gen und die Schulden einer Aufgabe “vollstdndig oder tiberwiegend”
zZuzuordnen sind.

Zu § 13 des Gesetzentwurfs:
Fusionsgremium

Mit Blick auf die Funktionalitdt des Fusionsgremiums gind grund-
legende Zweifel anzumelden; dies gilt 2zundchst hinsichtlich der
Mitgliederzahl des Fusionsgremiums. So fuhrt die Regelung gemif
§ 13 Abs. 2 des Gesetzentwurfs beispielsweise mit Blick auf den
Landkreis gemaff § 6 des Gesetzentwurfs dazu, dass dort dem Fusi-
onsgremium 16 stimmberechtigte Mitglieder, 12 Stellvertreter so-
wie 12 weitere Mitglieder ohne Stimmrecht (§ 15 Abs. 1 des Ce-
setzentwurfs) - mithin 40 Personen - angehdéren wirden. Eine der-
artig hohe Mitgliederzahl durfte die Entscheidungsfdhigkeit des
Fusionsgremiums nicht befdérdern. Im Interesse der Gewdhrleistung
der Handlungsfahigkeit des Fusionsgremiumg sollte daher die Zahl
seiner Mitglieder deutlich reduziert werden.

Dartber hinaus ist unter Bezugnahme auf die Ausfihrungen zu den
§§ 1 bis B8 des Gesetzentwurfs/Einkreisung kreisfreier Stadte
grundsatzlich die Sinnhaftigkeit der stimmberechtigten Mitglied-
schaft von Vertretern einer einzukreisenden Stadt in einem Gre-
mium, das den Aufbau der Verwaltung des Landkreises gestaltet,
in Zweifel 2zu ziehen und letztlich abzulehnen. Es kann nicht
Aufgabe eines Oberblurgermeisters oder der Stadtverordneten einer
kreisfreien Stadt bzw. einer kunftig kreisangehdrigen Stadt
sein, die Binnenorganisation eines Landkreises mitzubestimmen.
Derartige Implikationen in die Organisations-, Pergonal- und Fi-
nanzhoheit von (ktGnftigen) Landkreisen begegnen auch verfas-
sungsrechtlichen Bedenken.

Nach der Regelung in Artikel 13 Abs. 3 des Gesetzentwurfs hat
das Fusionsgremium, dem auch von den Kreistagen zu berufende
Mitglieder angehéren, binnen eines Monats nach Verkiindung des
Kreisneugliederungsgesetzes zusammenzutreten. Insofern erscheint
es jedoch abwegig, dass die Kreistage bereits vor Verkindung des
Gesetzes - alsc im Zweifel unter Zugrundelegung eines Gesetzent-
wurfs - eine entsprechende Benennung vornehmen. Andererseits ist
die dann noch bestehende Monatsfrist fir die Berufung der Gremi-
enmitglieder durch den Kreistag zu kurz bemessen.
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Zu § 14 des Gesetzentwurfs:
Entscheidungen des Fusionsgremiums

Mit der Regelung in § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 des Gesetzentwurfs
wird dem Fusionsgremium die Entscheidungskompetenz fiir solche
Aufgaben zugeordnet, in denen der Landrat zusténdig ist. Es er-
geben sich jedoch erhebliche Bedenken, ob eine solche Zuordnung
von Entscheidungskompetenzen an ein Fusionsgremium, das nach
§ 13 Abs. 2 des Gesetzentwurfs =zusammengesetzt ist, zuldssig
sein kann. Hier ist zu prufen, ob in diesen Fillen die Entschei-
dungskompetenz nicht ausschlieflich den beteiligten Landr&ten
der Altkreise zuzuordnen ist.

Gemal? § 14 Abs. 2 des Gesetzentwurfs ist ein auRerordentlich
kompliziertes Prozedere flr diejenigen Entscheidungsgegenstande
des Fusionsgremiums vorgesehen, in denen die Letztentscheidung
bei den Kreistagen liegt. Das hier vorgesehene Prozedere dlirfte
kaum praktikabel sein und zusétzlich noch durch den Sitzungstur-
nus der beteiligten Kreistage erschwert werden.

Bei den Landkreisen, die eine einzukreisende Stadt aufnehmen,
tritt das Problem hinzu, dass die Stadtverordnetenversammlungen
bei den Entscheidungsgegenstdnden gemi4® § 14 Abs. 1 Nr. 2 des
Gesetzentwurfs nicht nur mitentscheiden, sondern im Zweifel auch
‘Zlnglein an der Waage" sein kénnen. Derartige Mitgestaltungs-
rechte einer Stadt beim Aufbau der Verwaltung der Selbstverwal-
tungskdrperschaft Landkreis begegnen erheblichen verfassungs-
rechtlichen Bedenken.

Dariber hinaus ist es v&llig unakzeptabel, dass im Falle des
Nichtzustandekommens des Einvernehmens das MIK ermichtigt werden
soll, eine ‘Entscheidung nach billigem Ermessen” anstelle der
Verantwortungstridger aus den Landkreisen zu treffen. Damit wird
fir die Kommunalaufsichtsbehdérde ein Instrumentarium geschaffen,
das weit Uber die Rechtsaufsicht hinausgeht und die Méglichkeit
zu ZweckmaRigkeitsentscheidungen beinhaltet. Dies f{iberschreitet
eindeutig die verfassungsrechtlichen Grenzen der Kommunalauf-
sicht. Unbeschadet dessen ist es nicht Aufgabe des MIK, Ent-
scheidungen Uber den Aufbau und die Organisation einer kinftigen
Kreisverwaltung an sich zu ziehen und nach eigenem Ermessen zu
gestalten.

Zu § 16 des Gesetzentwurfs:
Fortgeltung des Kreisrechts

Die gemafs § 16 Abs. 2 des Gesetzentwurfs vorgesehene Regelung,
nach der im Gebiet der eingekreisten Stadte fur die libergehenden
Aufgaben das bisherige Ortsrecht lbergangsweise fort gilt, kann
zu massiven administrativen Problemen vor Ort fiuhren. Es er-
scheint insofern zweckmdBiger, den beteiligten Kommunen die M&g-
lichkeit einer anderweitigen einvernehmlichen Regelung zu erdff-
nen.

Zu § 17 des Gesetzentwurfs:
Einzelpersonalmaffnahmen vor Personaliiberleitung

Die gema® § 17 des Gesetzentwurfs vorgesehene Regelung blockiert
in unzutraglicher Weise ab dem Inkrafttreten des Kreisneugliede-
rungsgesetzes im Wesentlichen alle personalwirtschaftlichen MaR-
nahmen - also bei einem Inkrafttreten des Gesetzes im Spdtherbst
2017 fOr einen Zeitraum von annahernd zwei Jahren.
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Ein derartiger Regelungsansatz ignoriert vollstandig die Dynamik
personalwirtschaftlicher Prozesse. Sc wird uns beispielsweise
aus einem Landkreis gemeldet, dass dort jahrlich ca. 120 Neuein-
stellungen erfolgen und eine Reihe von befristeten Arbeitsver-
tragen zu entfristen sind.

Darliber hinaus soll beispielsweise die Ubertragung hoherwertiger
Tatigkeiten mit dem Ziel der HOhergruppierung, soweit diese lber
den Zeitpunkt der Neubildung hinaus andauern sollen, untersagt
sein. Zu solchen Ubertragungen kommt eg aber regelmaffig in der
Folge natlirlicher Fluktuationen. Scheiden Mitarbeiter aus, be-
werben sich bei internen Ausschreibungen in der Regel solche
Mitarbeiter, die sich durch den Stellenwechsel materiell verbes-
sern kdnnen, weil die neue Stelle hdher eingruppiert ist als ih-
re bisherige. Auf die dann freiwerdende Stelle bewerben sich
dann wieder Mitarbeiter mit einer analogen Intention. Es wire
vollig unrealistisch, alle freiwerdenden Stellen nur noch be-
fristet bis zur Neubildung zu besetzen oder flir jede einzelne
Stellenbesetzung das vorgesehene komplizierte Verfahren durchzu-
fdhren.

Dies gilt auch flr externe Ausschreibungsverfahren, da erfah-
rungsgemaf in Bereichen, in denen Fachkrédfte fehlen oder die Ge-
haltsstruktur des oOffentlichen Dienstes weniger attraktiv ist,
Ausschreibungen flUr befristete Stellen keinen Erfolg bringen.
Die Regelung berilicksichtigt ebenfalls nicht, dass in verschiede-
nen Aufgabenbereichen die Wiederbesetzung von Stellen oftmals
sehr kurzfristig mdglich sein muss.

Zu bedenken ist, dass die Kreisverwaltungen auf dem Arbeitsmarkt
in Konkurrenz zu anderen Arbeitgebern auftreten. Unter den gemif
§ 17 des Gesetzentwurfs vorgesehenen Rahmenbedingungen wiirden
sich jedoch die Chancen, qualifiziertes Personal flir die jewei-
lige Fachaufgabe zu rekrutieren, nachhaltig verschlechtern.

Bei bisher befristet Beschaftigten ist des Weiteren zu beriick-
sichtigen, dass das Teilzeit- und Befristungsgesetz nach einer
zweljahrigen Vertragsdauer die Verldngerung von befristeten Ar-
beitsvertrdgen ohne Sachgrund nicht zuldsst. Ob Arbeitsgerichte
die Regelungen zur Kreisneubildung im Land Brandenburg als Sach-
grund fir den Abschluss weiterer Zeitvertridge anerkennen wlirden,
ist zumindest fraglich, da die wahrzunehmenden Aufgaben in der
Regel Daueraufgaben sind.

Insgesamt bedarf es einer deutlichen Lockerung des Regelungsre-
gimes von § 17 des Gesetzentwurfs. Beispielsweise wiirde es vol-
lig ausreichen, wenn zwischen den Landkreisen lber die Grundsiat-
ze und Rahmenbedingungen Einvernehmen erzielt wird, um die oben
beschriebene umfassende Befassung mit Einzelfdllen zu vermeiden.

Unbeantwortet lasst der Gesetzentwurf in § 17 Abs. 3 die Frage,
zwischen welchen Organen der beteiligten Landkreise das Einver-
nehmen herzustellen ist. Hier besteht Klarstellungsbedarf.

Nicht nachvollziehbar ist die auch hier gemdR § 17 Abs. 3 des
Gesetzentwurfs vorgesehene Einbeziehung der einzukreisenden
Stadte.
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Ganzlich abzulehnen ist der gemaB § 17 Abs. 3 des Gesetzentwurfs
vorgesehene Genehmigungsvorbehalt zugunsten des MIK, Das MIK
sollte sich grundsétzlich aus Entscheidungen heraushalten, die
die Personal-, Organisations- und Finanzhoheit der Landkreise
betreffen. Eine derartige Einmischungsaufsicht ist grunds&tzlich
abzulehnen. Dies gilt vorliegend umso mehr mit Blick auf die Ge-
setzesbegrindung, die den beteiligten Landrdten unterstellt, im
Wege eines kollusiven Zusammenwirkens zu Lasten des neuen Land-
kreises zu agieren. Eine derartige Unterstellung gegeniiber den
derzeitigen kommunalen Verantwortungstrigern muss schlechthin
als ungeheuerlich zurlickgewiesen werden.

Zusdtzliche schwerwiegende Probleme fiir die Landkreise schafft
die Regelung in § 23 des Gesetzentwurfs, nach der das grundsdtz-
liche Verbot der Neu- und Wiedereinstellung von Bediensteten ge-
maf? § 17 Abs. 2 Nr. 1 des Gesetzentwurfs ausdriicklich auch auf
Auszubildende Anwendung finden soll. Im Ergebnis bedeutet dies
eine durch nichts zu rechtfertigende Erschwerung der Bemithungen
der Landkreise, fortlaufend die Ausbildung von qualifizierten
Nachwuchskrdften zu betreiben. Erschwerend kommt hinzu, dass §
23 des Gesetzentwurfs nicht die analoge Anwendung von § 17 Abs.
3 des Gesetzentwurfs erdffnet, so dass auch im Falle des Einver-
nehmens zwischen den beteiligten Landkreisen die Neu- und Wie-
dereinstellung von Auszubildenden untersagt bleibt.

Insofern ist es unabdingbar notwendig, die Auszubildenden aus-
dricklich aus dem Regelungsregime von § 17 des Gesetzentwurfs
auszunehmen und fir diese die uneingeschrinkte Méglichkeit der
Neu- und Wiedereinstellung sowie der Ubernahme in die Kreigver-
waltung vorzusehen.

Zu § 18 des Gesetzentwurfs:
Neuwahl kommunaler Wahlbeamtinnen und Wahlbeamten mit verkirzter
Amtszeit bis zum Inkrafttreten der Neugliederung

Zu der Problematik, wie mit dem Fall des Ausscheidens eines
Landrates oder eines Beigeordneten eines aufzuldsenden Landkrei-
ses zwischen dem Inkrafttreten des Kreisneugliederungsgesetzes
und dem nachsten Kommunalwahltermin verfahren werden soll, ist
dem MIK von kommunaler Seite signalisiert worden, dass in dieser
Konstellation eine gesetzliche Verldngerung der Amtszeit bis zum
Kommunalwahltermin als die sinnvollste Lésung betrachtet wird.
Seitens des MIK ist uns hierzu bedeutet worden, dass man diesen
Vorschlag aufgreifen wolle. Daher ist es umso Uberraschender,
als nunmehr gemaR § 18 des Gesetzentwurfs eine Wahl des Amtsin-
habers oder eines anderen Bewerbers fur den verbleibenden Zeit-
raum bis zur Xommunalwahl erfolgen soll. Als Alternative ist
ausweislich der Gesetzesbegrliindung lediglich die Fihrung der
Amtsgeschafte durch den 1. Beigeordneten méglich.

Der gemaR § 18 des Gesetzentwurfs vorgesehene Gestaltungsansatz
wird weiterhin als nicht zielfithrend abgelehnt, zumal die danach
erforderlichen Wahlen die Vorbereitungen fiir den Aufbau der neu-
en Kreisverwaltungen in den Fusionsgremien nachhaltig {iberlagern
wlrden.

Im Sinn einer wméglichst unkomplizierten und gleichzeitig verfas-
sungskonformen Lésung wird an der Forderung festgehalten, eine
Verlangerung der Amtszeit der Amtsinhaber bis zum Tag der Kommu-
nalwahlen durch eine entsprechende gesetzliche Regelung vorzuse-
hen.



13

Zu § 20 des Gesetzentwurfs:
Personaliiberleitung aus den aufgeldsten Landkreisen

Die in § 20 Abs. 1 des Gesetzentwurfs enthaltene Formulierung
“Uberzédhlige Beamtinnen und Beamte auf Zeit erweckt den Ein-
druck, als handele es sich bei den betreffenden Personen ledig-
lich um Manévriermasse. Eine derartige Sichtweise auf die kommu-
nalen Verantwortungstrdger vor Ort wire jedoch in keiner Weisge
akzeptabel und bedarf daher dringend der Korrektur.

Mit dem Ausscheiden von Beamten auf Zeit aufgrund der Neubildung
von Landkreisen werden in erheblichem Umfang zusdtzliche Versor-
gungslasten generiert. Der vorliegende Gesetzentwurf geht hierzu
offenbar davon aus, dass diese Versorgungslasten vom Kommunalen
Versorgungsverband Brandenburg und damit von der Solidargemein-
schaft der kommunalen Familie getragen werden. Dieser Ansatz ist
jedoch nicht akzeptabel. Denn die Ursache fiir den vorzeitigen
Eintritt von Beamten auf Zeit in den Ruhestand setzt das Land
mit der Kreisneugliederung. Das Land ist daher auch in der Ver-
antwortung, die daraus resultierenden Kosten zu tragen.

Zu § 21 des Gesetzentwurfs:
Personaliiberleitung aus den eingekreisten Stidten

Eindeutig zu Lasten der aufnehmenden Landkreise geht die Rege-
lung gemaR § 21 des Gesetzentwurfs zur Personallberleitung aus
den eingekreisten Stadten auf die aufnehmenden Landkreise. Nach
dieser Regelung soll zwischen dem aufnehmenden Landkreis und der
eingekreisten Stadt ein Personaliberleitungsvertrag geschlossen
werden. Dies soll ausweislich der Gesetzesbegrindung dazu die-
nen, die betreffenden stadtischen Bediensteten vor einem miss-
brauchlichen Handeln der Landkreise zu schiitzen. Den Landkreisen
wird hier in nicht akzeptabler Weise unterstellt, fiir die Kreis-
bediensteten beglinstigende und fliir die stddtischen Bediensteten
nachteilige Organisationsstrukturen schaffen zu wollen. Bereits
der hier deutlich werdende Grundansatz ist deutlich zuriickzuwei-
sen.

Hinzu kommt, dass die aus einem Scheitern des Zustandekommens
eines Personalilberleitungsvertrages resultierenden Risiken nach
der Regelung in § 21 des Gesetzentwurfs ausschlieRlich dem auf-
nehmenden Landkreis angelastet werden sollen. Denn der Landkreis
hat im Falle des Scheiterns einer solchen Vereinbarung alle
stadtischen Beschaftigten, die ausschlieRlich oder uberwiegend
die Uubergehenden kreislichen Aufgaben in der Stadt wahrgenommen
haben, zu {bernehmen. Insofern gibt es deutliche Hinweise, dass
die diesbezlgliche stddtische Aufgabenwahrnehmung nicht nur mit
relativ mehr Personal als in den Landkreisgen wahrgenommen wird,
sondern dass die stadtischen Bediensteten auBerdem auch besser
eingruppiert sein sollen. Mit dem Scheitern eines Personaliiber-
leitungsvertrages werden die daraus resultierenden Lasten per
Gesetz auf den Landkreis lbergeleitet, ohne dass dieser sich da-
vor schutzen koénnte. Mit einer solchen gesetzlichen Regelung
wird gerade kein adaquater Interessenausgleich erreicht.

Hier missen unbedingt Instrumentarien vorgesehen werden, die den
Landkreis vor einem solchen Ergebnis schiitzen. So ware bei-
spielsweise daran zu denken, dass die stadtischen Bediensteten
nicht automatisch Ubergeleitet werden, sondern dags der Land-
kreis die von ihm bendtigten Stellen ausschreibt und die stadti-
schen Bediensteten hierbei prioritdr zu berlicksichtigen sind.
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Zu § 23 des Gesetzentwurfs:
Ausbildungsverhdltnisse

Der Verweis in § 23 des Gesetzentwurfs auf § 17 Abs. 2 Nr. 1 des
Gesetzentwurfs hat schwerwiegende Auswirkungen auf die notwendi-
ge fortlaufende Ausbildung von qualifizierten Nachwuchskr&ften.
Unter Bezugnahme auf die Ausflhrungen zu § 17 des Gesetzentwurfs
wird daher an dieser Stelle die Forderung bekraftigt, die Auszu-
bildenden ausdricklich aus dem Regelungsregime von § 17 des Ge-
setzentwurfs auszunehmen und flir diese die uneingeschrénkte Még-
lichkeit der Neu- und Wiedereinstellung sowie der Ubernahme in
die Kreisverwaltung vorzusehen.

Zu § 24 des Gesetzentwurfs:
Personalvertretungsrechtliche Vorschriften

Nach der Regelung in § 24 Abs. 2 des Gesetzentwurfs findet § 32
PersVG Anwendung. Die nachsten reguldren Personalratswahlen in
den Verwaltungen des Landes Brandenburg finden von Miarz bis Mai
2018 statt. Die Amtszeit der dann neu gewdhlten Personalrite
wurde damit in den Landkreisen gemdfs § 1 Abs. 3 des Gesetzent-
wurfs nur ein Jahr dauern zuzliglich der sechsmonatigen Uber-
gangsfrist gemaR § 32 Abs. 1 PersVaG,

Bereits in der Anhérung vor dem Ausschuss fiir Inneres und Kommu-
nales des Landtages am 3. Juni 2016 wurde von der Personalrats-
vorsitzenden des Landkreises Spree-Neiffe auf die Problematik
hingewiesen und darum gebeten, die Amtszeit der bestehenden Per-
sonalrate bis zum Tag der ndchsten Kommunalwahlen zu verlangern,
um auf diesem Wege eine sinnvolle und kontinuierliche Beschif-
tigtenvertretung zu ermdéglichen.

Dieser bereits in der Landtagsanh®rung unterbreitete Vorschlag
sollte gepruft und entsprechend in das Gesetz eingefligt werden.

Zu den §§ 26 ff. des Gesetzentwurfs:
Haushaltswirtschaft und Priifungswesen

Nachdem die Neugliederungsmafnahmen unterjahrig im Mai oder Juni
2019 in Kraft treten sollen, sehen die §§ 26 ff. des Entwurfs
als Ubergangsregelungen zur Haushaltswirtschaft und zum Prufwe-
sen vor, dass die neu gebildeten Landkreise entweder die noch
von den Altkreisen beschlossenen Haushaltssatzungen fir das
Rest-Haushaltsjahr 2019 parallel nebeneinander fir den jeweili-
gen Kreisteil fortfllhren (§ 26 Abs. 1 des Gegetzentwurfs) oder
aber, dass der neue Landkreis fi{ir das Restjahr 2019 einen neuen
Kreishaushalt aufstellt und beschlieft (§ 26 Abs. 3 des Gesetz-
entwurfs). Beide Varianten sind jedoch zu verwerfen. Denn mit
dem zum einen méglichen Parallelbetrieb der letztlich hinter der
Haushaltswirtschaft stehenden Buchungs- und Kassensysteme der
Altkreise ist angesichts des in der Gesamtheit zu betrachtenden
Umstellungsaufwands ein unverhdltnismiafiger und abzulehnender
Eingriff in die Arbeits- und Leistungsfihigkeit des neuen Land-
kreises verbunden. Flir die zum anderen vorgesehene Aufstellung
eines neuen Kreishaushalts flir das Restjahr 2019 fehlt dagegen
effektiv die ndétige Vorbereitungs- bzw. Planungszeit; dass der
neue Landkreis innerhalb der rund sechs Monate bis zum Jahres-
wechsel noch einen neuen Teil-Kreishaushalt beschlieft, ist da-
her als realitatsfern zu bewerten.
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Mithin ergibt sich hier die dringende Anregung, den Reformfahr-
plan insgesamt auf den 1. Januar 2020 umzustellen. Aus den iden-
tischen Erwagungen heraus geht der Gesetzgeber in § 11 Abs. 1
des Gesetzentwurfs bereits selbst davon aus, dass der Aufgaben-
Ubergang von den einzukreisenden Stddten erst zum 1. Januar 2020
erfolgen soll.

Zu § 29 des Gesetzentwurfs:
Gesamtabschluss

Prinzipiell ist die in § 29 des Gesetzentwurfs beabsichtigte Er-
leichterung sowie die in Artikel 3 Nr. 1 des Gesetzentwurfs bis
zum Jahr 2021 verlangerte Frist zur Erstellung des Gesamtab-
schlusses zu begrifien. Allerdings ist hier auf die Grundsatzfra-
ge hinzuweisen, ob gemessen an den vorliegenden kommunalen Er-
fahrungen damit {berhaupt an einem pflichtigen Gesamtabschluss
festgehalten werden sollte.

Zu § 30 des Gesetzentwurfs:
Ubergang von Rechten und Pflichten sowie Vermdgen und Schulden

Mit Blick auf die Rechtsnachfolge gemidf § 10 Abs. 1 und § 11
Abs. 1, 3 sowie 4 des Gesetzentwurfs sollten in § 30 (ebenso in
§ 35) des Gesetzentwurfs nicht nur die mit der Rechtsnachfolge
verbundenen bilanziellen Folgewirkungen flr die Xommunalbilanz
geregelt werden, sondern auch gesetzlich bestimmt bzw. klarge-
stellt werden, dass von den Behdrden und Cerichten des Landes
Brandenburg fir ihre sich gegebenenfalls aus der Durchfihrung
des vorliegenden Gesetzes ergebenden Verfahrenshandlungen keine
Geblhren und Auslagen erhoben werden. Vorbildgebend fiir eine
solche Regelung ist der zur Kreisgebietsreform 1993 normierte §
24 KNGBbg. Damit kann ausgeschlossen werden, dass die Erhebung
entsprechender Kosten beispielsweise flr die Grundbuchberichti-
gung oder die Beurkundung gesellschaftsvertraglicher Anderungen
bei Kommunalunternehmen insbesondere Mittel aus der Transforma-
tionskostenpauschale gemif § 56 des Gesetzentwurfs aufzehrt.

Zu § 34 des Gesetzentwurfs:
Wohlverhalten

Die Regelung in § 34 des Gesetzentwurfs sieht vor, dass Mafnah-
men mit erheblichen finanziellen Verpflichtungen oder langfris-
tigen finanziellen Folgen fiir den Rechtsnachfolger nur nach Her-
stellung des Einvernehmens zwischen den Fusionspartnern méglich
sind, es sei denn, die Landkreise seien dazu rechtlich ver-
pflichtet. Im Falle der Nichteinigung kann das MIK Ausnahmen zu-
lassen, wenn die MaRnahme unaufschiebbar ist.

Nach dem Reformfahrplan ergibt sich hier beispielsweise mit
Blick auf Investitionsvorhaben, flr die am Kreditmarkt gegenwir-
tig vergleichsweise glunstige Konditionen verfligbar sind, fiir den
Zeitraum von ca. zwel Jahren gegebenenfalls ein nachhaltiges Ge-
staltungshemmnis. Erschwerend wirken die hier zitierten unbe-
stimmten Rechtsbegriffe, die erhebliche Interpretationsspielriu-
me und damit spiegelbildlich Rechtsunsicherheiten generieren.

Parallele Problemstellungen ergeben sich nach § 39 des Gesetz-
entwurfs bei der hier fir Vermégensverduferungen vorgesehene Zu-
stimmungsklausel sowie dem in § 40 des Gesetzentwurfs vorgesehe-
nen Zustimmungsvorhalt zu Entscheidungen iber Unternehmensgrin-
dungen.
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Zu § 38 des Gesetzentwurfs:
Wohlverhalten

Es wird auf die Ausflhrungen zu § 34 des Gesetzentwurfs verwie-
sen.

Zu § 39 des Gesetzentwurfs:
Verduflerung von Vermdgensgegenstidnden

Es wird auf die Ausflihrungen zu § 34 des Gesetzentwurfs verwie-
sen.

Zu § 40 des Gesetzentwurfs:
Entscheidungen {iber Unternehmensgriindungen

Es wird auf die Ausfithrungen zu § 34 des Gesetzentwurfs verwie-
sen.

Zu § 41 des Gesetzentwurfs:
Ubergang von Geschdftsanteilen stddtischer Gesellschaften

Der Ubergang von Geschiftsanteilen an Gesellschaften aus den Ta-
tigkeitsbereichen OPNV sowie Abfall soll nach § 41 Abs. 1 und 2
des Gesetzentwurfs durch Abschluss eines 6ffentlich-rechtlichen
Vertrages zwischen den einzukreisenden Stadten sowie den Land-
kreisen bereits bis zum 31. Oktober 2018 geregelt werden; kommt
ein solcher nicht zustande, soll die oberste Kommunalaufsichts-
behdérde durch Verwaltungsakt entscheiden. Daran ist jedoch zu
bemangeln, dass sich eine vertragliche Regelung in dem hier kon-
flikttrachtigen Regelungsbereich innerhalb der fiir den Vertrags-
schluss eingerdumten Frist nur schwerlich realisieren lisst. Da-
mit wird letztendlich jedoch der Xommunalaufsicht entsprechend
der Regelungssystematik eine Gestaltungsmacht zugeordnet, die
insgesamt abzulehnen ist. Denn die einschldgigen Formulierungen
in der Gesetzesbegrindung (Seite 462, dort im dritten Textab-
satz) belegen hier eine einseitige Fokussierung des Gesetzgebers
auf die Interessenlage der kreisfreien Stadte, insbesondere in-
dem dort ein Wertausgleich zu deren Gunsten avisiert wird, ob-
gleich beispielsweise im Bereich OPNV nicht auszuschlieRen igt,
dass hier in umgekehrter Richtung ein Ausgleich fiir vom Land-
kreis zu Ubernehmende Finanzierungslasten bzw. Schulden geboten
sein kann.

Hier ist daher mindestens zu verlangen, dass die wesentlichen
Parameter flir die vor Ort eigenverantwortlich zu treffenden Ver-
einbarungsregelungen (beispielsweise Verpflichtung zur Abgake
von Konzessionen sowie Eigentumsiibertragungen) bereits unmittel-
bar durch den Gesetzgeber geregelt werden. Entscheidungen der
Kommunalaufsichtsbehdrden hierzu werden dergestalt entbehrlich.

Mit Blick auf § 41 Abs. 3 des Gesetzentwurfs sind {iberdies ge-
getzliche Prazisierungen und Klarstellungen zu der hier verwen-
deten Begrifflichkeit erforderlich, dass Geschiftsanteile an Qe-
sellschaften im Bereich der Krankenversorgung bei den einzukrei-
senden Stadten verbleiben solle. Unklar ist, ob hier nur unmit-
telbare Beteiligungen, nur Krankenhiuser oder auch Gesellschaf-
ten erfasst sind, die nur Nebenleistungen oder sogar die ambu-
lante Krankenversorgung zum Gegenstand haben.
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Zu § 54 des Gesetzentwurfs:
Auswirkungen der Landkreisneugliederung auf Sparkassen

Nach der Regelung in § 54 Abs. 1 8S8atz 2 des CGCesetzentwurfs
bleibt die Mitgliedschaft einer eingekreisten Stadt in einem
Zweckverband, der Trager einer Sparkasse ist, und die Trager-
schaft kreisangehd6riger Stadte, die bei Inkrafttreten dieses Ce-
setzes Trager einer Sparkasse sind, unberthrt. Aus unserer Sicht
ist es dringend geboten, § 54 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzentwurfs
ersatzlos zu streichemn.

Das Brandenburgische Sparkassengesetz beschré@nkt mit seiner Re-
gelung in § 1 Abs. 1 BbgSpkG die Tragerschaft von Sparkassen auf
Landkreise, kreisfreie Stddte oder die von ihnen gebildeten
Zweckverbande. Diese Regelung hat mafRgeblich zu einer struktu-
rell und wirtschaftlich sehr stabilen Sparkassenlandschaft in
Brandenburg beigetragen. Stabile und starke Sparkassen sind kein
Selbstzweck, sondern die unabdingbare Grundlage flir eine kraft-
volle Wahrnehmung des offentlichen Auftrags gemdfs § 2 BbgSpkG.
Danach haben die Sparkassen die Aufgabe, in ihrem Geschidftsge-
biet die Versorgung mit geld- und kreditwirtschaftlichen Leis-
tungen sicherzustellen. Sie starken den Wettbewerb im Kreditge-
werbe. Sie erbringen ihre Leistungen fir die Bevdlkerung, die
Wirtschaft, insbesondere den Mittelstand und die &ffentliche
Hand unter Berlcksichtigung der Markterfordernisse. Sie férdern
das Sparen und die allgemeine Vermdgensbildung und tragen zur
Finanzierung der Schuldnerberatung bei.

Dieser Befund ist auch mit Blick auf die vorgesehene Einkreisung
von kreisfreien Stadten zu berucksichtigen. Das bedeutet, dass
§ 1 Abs. 1 BbgSpkG uneingeschrankt fortgelten muss.

Ein privilegierter Sonderstatus £fiir einzukreisende Stadte wdre
nicht vertretbar, da er den geltenden bewahrten Grundsatz zu
Lasten der strukturellen Stabilitdt der Sparkassenlandschaft
aushéhlen wlirde. Darlber hinaus besteht das Risiko, dass weitere
Grofte kreisangehdrige Stadte den Anspruch erheben, ebenfalls
Trager einer Sparkasse werden zu kénnen. Ein solcher Ansatz und
die damit einhergehenden Diskussionen sind damit im Sinne der
Sparkassen als nicht férderlich zu bewerten.

Seitens des MIK sgind hiergegen im vorlaufenden Schriftverkehr
verfassungsrechtliche Bedenken unter Verweis auf die Rastede-
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts und das Schwedt-
Urteil des Landesverfassungsgerichts Brandenburg geltend gemacht
worden.

Hierzu ist allerdings anzumerken, dass es bei der Bewertung im
Kern auf die Einhaltung der verfassungsrechtlichen und verfas-
sungsgerichtlichen Vorgaben ankommt. Zusammengefasst ist der
Entzug der Sparkassentrdagerschaft damit unter Berlcksichtigung
der PrlUfkriterien verfassungskonform,

- dass der damit verbundene Eingriff in das Selbstverwaltungs-
recht der einzukreisenden Stadte nicht willkdrlich erfolgen
darf, also durch entsprechende Gemeinwohlgriinde getragen ist,

- dass die Entscheidung des Gesetzgebers unter Berlcksichtigung
der Interessen der S8tadte als verhdltnismaffig bewertet werden
kann,
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- dass dazu eine Abwagung zwischen den Gemeinwohlgriinden fiir
den Aufgabenentzug einerseits sowie den stddtischen Interes-
sen am Fortbestand der Zweckverbandsmitgliedschaft durchge-
fihrt wird und in der Gesetzesbegrindung dokumentiert wird.

Als Verfahrensanordnung setzt diese Abwagung zunidchst eine Anhd-
rung der Stddte zu ihrer hier bestehenden Interessenlage voraus.

Die Annahme, dass vor diesem Hintergrund ein Aufgabenentzug
grundsatzlich nicht in Betracht komme, ist damit fehlgehend.
Dementsprechend geht auch das vom Landtag beschlossene Leitbild
(vgl. Kapitel II., Nr. 11. der Landtagsdrucksache 6/4528-B) da-
von aus, 'dass der Entzug (..) von einzelnen Aufgaben mit Selbst-
verwaltungsanteilen rechtlich zuldssig erscheint, denn es ist
kein gezielter Aufgabenentzug, sondern eine Begleiterscheinung
der Einkreisung. Dabei ist besonders bedeutsam, dass es (..) auch
aus Sicht des Brandenburgischen Verfassungsgerichts rechtlich
vertretbar ist, die betroffenen Aufgaben mit Selbstverwaltungs-
anteilen der Kreisebene zuzuordnen. Ferner dient eine Einkrei-
sung gerade dazu, die bisher kreisfreien Stddte in die Solidar-
gemeinschaft des Landkreises einzubinden. Auch Aufgaben mit
Selbstverwaltungsanteilen sollen hierdurch dauerhaft erbracht
werden kénnen, ohne dass es zu einer Beeintrdchtigung der Leis-
tungsfidhigkeit insgesamt kommt (..).“

Im Lichte des oOffentlichen Auftrags der Sparkassen gemal § 2
BbgSpkG ist es von besonderer Bedeutung, eine dauerhafte und
nachhaltige Aufgabenwahrnehmung zu gewdhrleisten.

Da das Leitbild selbst offenkundig davon ausgeht, dass es den
einzukreisenden Stadten auf Dauer an der gebotenen Leistungsfd-
higkeit £fehlt, um eine ordnungsgemafe Aufgabenerfillung darzu-
stellen, ist es unabdingbar, auch bei der Ausgestaltung von § 54
Abs. 1 Satz 2 des Gesetzentwurfs diesem Grundansatz des Leitbil-
des Rechnung zu tragen.

§ 54 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzentwurfs ist daher zu streichen,
damit § 1 Abs. 1 BbgSpkG weiterhin uneingeschrankt Geltung bean-
gspruchen kann.

Zu § 55 des Gesetzentwurfs:
Teilentschuldung

Mit Blick auf § 55 Abs. 5 des Gesetzentwurfs 1ist erneut und
nachdriicklich zu kritisieren, dass weiterhin der Zugriff auf
Mittel des kommunalen Finanzausgleichs zur Kofinanzierung der
avisierten Teilentschuldung erfolgen soll. Konkret geht es hier-
bei um den Betrag von (bis zu) 150 Mio. Euro, der in zehn glei-
chen Teilbetrdgen aus der Finanzausgleichsmasse entnommen werden
goll;

Das Land bedient sich damit der fir die Aufgabenwahrnehmung in
den Landkreisen, Stadten und Gemeinden dringend bendtigten Mit-
tel des kommunalen Finanzausgleichs. Jede einzelne Kommune wird
damit im Ergebnis in Haftung genommen, um Probleme auszuraumen,
die nicht zuletzt durch das Land selbst - beispielsweise durch
nicht hinreichende Finanzaufsicht - mit verursacht wurden.

Eg ist nicht zielflthrend, die Reform mit einer Kirzung der kom-
munalen Finanzausgleichsmasse zu starten.
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Das Land ist damit nachdriicklich aufgefordert, nicht nur die
Teilentschuldung, sondern s&mtliche mit der Reform zusammenhin-
genden Kosten ausschlieRlich aus eigenen Haushaltsmitteln zu fi-
nanzieren und den kommunalen Finanzausgleich g&nzlich unangetas-
tet zu lassen.

Hinsichtlich der Teilentschuldung selbst ist zundchst mit Blick
auf § 55 Abs. 1 des Gesetzentwurfs der Begriff der “Bedlirftig-
keit® zu hinterfragen. Ausweislich der Gesetzesbegriindung ist
diese bei mindestens zwei verpflichtenden Haushaltssicherungs-
konzepten in den Jahren 2012 bis 2014 und {iberdurchschnittlichen
Kassenkreditbestdnden bis zum 31. Dezember 2014 gegeben. Inso-
fern fehlt es zundchst an einer nachvollziehbaren Begrindung fiir
diesen Definitionsansatz. Darlber hinaus ist es nicht sachge-
recht, die Definition des BedUrftigkeitsbegriffs ausschlieflich
in der Gesetzesbegrindung und nicht im Gesetz selbst zu veror-
ten.

Darlber hinaus soll die Teilentschuldung fiir die Landkreise ei-
nerseits und die eingekreisten Stiddte andererseits nach unter-
schiedlichen MaRstdben erfolgen. Die eingekreisten Stéddte sollen
danach Zuweisungen zum Abbau ihrer Kassenkredite bis zur Halfte
des Kassenkreditbestandes zum genannten Stichtag erhalten. Dem-
gegenliber sollen fir die Landkreise nur diejenigen Kassenkredit-
bestande bis zur Halfte abgebaut werden, die "iiber dem ILandes-
durchschnitt aller brandenburgischen Landkreise Ilagen®. Diese
unterschiedliche Behandlung ist weder begriindet noch begriindbar
und daher abzulehnen.

Hinzu kommt, dass die einzukreisenden Stidte gem3R § 11 des Ge-
setzentwurfs die MOglichkeit haben, Schulden, die zu den {iberge-
henden Aufgaben gehdren, den aufnehmenden Landkreisen anzulas-
ten. Auf diesem Wege findet in nicht akzeptabler Weise zusitz-
lich zur Teilentschuldung eine weitere Entlastung der einzukrei-
senden Stadte statt, wahrend die betreffenden Landkreise zusitz-
lich belastet werden. Derartige Regelungen zum Nachteil der
Landkreise sind nicht akzeptabel und damit zurlickzuweisen.

Zu § 56 des Gesetzentwurfs:
Transformationskostenpauschale

Nach der Regelung in § 56 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzentwurfs wird
eine Transformationskostenpauschale fiir jeden nach § 1 Abs. 3
aufgeldsten Landkreis gezahlt. Sofern der Gesetzgeber mit Blick
auf die Einkreisung von Stadten, die ‘Neugliederungsvariante®
aufgibt und die betreffenden Landkreise nicht auflést und neu
bildet, ergibt sich der Bedarf flr eine entsprechende Folgednde-
rung von § 56 des Gesetzentwurfs, damit auch die aufnehmenden
Landkreise an der Transformationskostenpauschale partizipieren
kénnen.

Dartiber hinaus ist die Festlegung der Transformationskostenpau-
schale auf 1,5 Mio. Euro als absolut unzureichend zu bewerten.
Erste Modellberechnungen aus einzelnen Landkreisen belegen, dass
damit lediglich ein Bruchteil der Transformationskosten, die mit

der vom Land initilerten Verwaltungsstrukturreform verursacht
werden, abgedeckt werden kann. So steht zu erwarten, dass allein
durch die Fusionsauswirkungen im IT-Bereich der Betrag der
Transformationskestenpauschale massiv Uberschritten wird.
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Wir wiederholen daher an dieser Stelle erneut unsere Forderung,
entgprechend dem Vorbild im Freistaat Sachsen eine Anschubfinan-
zierung i. H. v. 10 Mio. Eurc je Landkreis auszuzahlen.

Zu § 57 des Gesetzentwurfs:
Standardanpassungszuschuss

Der Standardanpassungszuschuss gema® § 57 des Gesetzentwurfs
soll in weiterhin nicht ndher geregelter Form und H6he und nur
fGr den Zeitraum von 2020 bis 2024 als abschmelzende Pauschale
gewdhrt werden. Die Erfahrungen in Sachsen zeigen jedoch, dass
der hier vorgesehene Zeitraum sowie die degressive Gestaltung
den tatsdchlichen Gegebenheiten vor Ort im Ergebnis nicht ge-
recht werden. Eg ist ein deutlich langerer Zeitraum - mindestens
zehn Jahre - und eine lineare Ausgestaltung der Pauschale 2zu
fordern,

Dartiber hinaus ist weiterhin der Gesamtbetrag fir den Standar-
danpassungszuschuss und dessen Verteilung ungeklart.

Hier bedarf es - entsprechend der fortlaufenden Forderung des
Landkreistages zu diesem Thema - einer kurzfristig vorzulegen-
den, tragfdhigen und nachpriifbaren Ausgestaltung des Standardan-
passungszuschusses.

Bislang ohne Norm im Gesetzentwurf:
Kosten der Aufsicht iiber die einzukreisenden Stédte

Mit der Einkreisung der Stadte Brandenburg(Havel), Cottbus und
Frankfurt (Oder) werden den aufnehmenden Landkreisen in erhebli-
chem Umfang zusatzliche Aufgaben im Bereich der Kommunalaufsicht
sowie der Sonderaufsicht zuwachsen, die bislang durch das MIK
bzw. bei der Sonderaufsicht durch das MIK im Zusammenwirken mit
den jeweils zustandigen Fachministerien wahrgenommen wurden. Zur
Finanzierung dieses neuen erheblichen Aufgabenvolumens fur die
aufnehmenden Landkreige enthdlt der vorliegende Gesetzentwurf
bislang keinerlei Regelungen.

Da es sich letztlich um neue Aufgaben handelt, die den aufneh-
menden Landkreisen vom Land mit der Einkreisung iibertragen wer-
den, musg hier zwingend nach dem Konnexitdtsprinzip ein finanzi-
eller Ausgleich der hier den betreffenden Landkreisen entstehen-
den Mehrbelastungen gewdhrt werden. Ein RlUckgriff auf den kommu-
nalen Finanzausgleich ist insofern ausgeschlossen.

Mit freundlichen GruRen

r. Hum B



